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Legea aplicabild contractului individual
de muncd cu element de extraneitate.
Privire speciala asupra soferilor de camioane

Prof. univ. dr. Alexandru TICLEA

ABSTRACT

The judgment of the Court of Justice of the European Union of 15 July 2021, in cases
C-158/20 and C-218/20, called into question the law applicable to the individual
employment contract with an element of foreignness, with special regard to
Romanian truck drivers road transport activities in other European countries.

In such a case, the applicable legislation shall be determined in accordance with
the provisions of Regulation (EC) No 1234/2007. Regulation (EC) No 593/2008 of
the European Parliament and of the Council of 17 July 2008 on the law applicable
to contractual obligations, known as the Rome | Regulation.

The rule established by the European rule is that the parties are free to choose the
law applicable to their contract in its entirety or only in parts. The choice may be
express, entered in the contract as such or result from its clauses. It may also result
from the circumstances of the case. However, the choice made by the parties may
not affect the law of the country in which all the relevant elements of the situation
are in that country and from which it cannot be derogated from by agreement.

Keywords: md.fwd 'a{.empfoymenr contractw;than efementofforesgnness Rome!
Regulatior Coarrofjusrfceofthe- -

REZUMAT

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, in cauzele
C-158/20 si C-218/20 a pus in discutie legea aplicabila contractului individual de
munca cu element de extraneitate, cu privire speciala la soferii de camioane romani
care efectueaza activitati de transport rutier in alte tari europene.

fntr-o asemenea situatie, legislatia aplicabild se determina potrivit dispozitiilor
cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 julie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale,
cunoscuta sub denumirea Regulamentul Roma |.
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Regula instituitd de norma europeand consta in aceea cd partile sunt libere sa
aleaga legea aplicabila contractului lor in integralitatea lui sau doar a unor pérti ale
acestuia. Alegerea poate fi expresa, inscrisa ca atare Tn contract ori sa rezulte din
clauzele sale. Ea poate rezulta si din Tmprejurarile cauzei. Dar, alegerea facutd de
parti nu poate aduce atingere legii tarii in care toate elementele relevante pentru
situatia respectiva se afld in aceasta tara si de la care nu se poate deroga prin acord.

Cuvinte-cheie: contracru! mdrwdua{ de ‘munca cu ef‘ement de extrane.'tare
Regu(amentuz' Roma b Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

= Regulamentul (CE) nr. 593/2008

1. Justificare

In urma sesizérilor formulate de Tribunalul Mures, sectia civild, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Camera Intai) a pronuntat Hot&rérea din 15 julie 2021 in Cauza C-152/20 privind
pe D.G. si E.H. impotriva S.C. Grumber Logistic SRL si in Cauza C-218/20 privind Sindicatul
Lucrétorilor din Transporturi, in numele salariatului G.D., Tmpotriva S.C. Samidani TRANS SRL.

Obiectul sesizarilor a vizat rezolvarea conflictului de legi in materia contractului individual de
muncd; in ambele cauze situatia a fost identica.

2. Sentinta civild nr. 1414/2019 a Tribunalului Mures

A privit sesizarea Curtii de Justitie cu cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare fn cauza
privind actiunea salariului G.D., reprezentat de Sindicat, Tmpotriva angajatorului sdu SC Samidani
TRANS SRL (Cauza C-218/20).

Prin cererea adresatd Tribunalului Mures ,s-a solicitat, printre altele, obligarea paréatei la plata
cdtre membrul de sindicat a drepturilor salariale la care este Tndreptatit, potrivit Regulamentului
(CE) nr. 593/2008 (Roma I) respectiv diferenta dintre salariul efectiv incasat si salariul minim
aplicabil in Italia in sectorului transportului rutier, precum si salariul al 13-lea si al 14-lea care li
s-ar fi cuvenit potrivit Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I} coroborat cu Legea salariului
minim Tn Germania: Mindestlohngesetz — MiLoG, §1 (2), sume care se vor reactualiza cu indicele
de inflatie la data pldtii, la care sa se adauge dobanda legala de la data scadentei lunare a fiecarei
sume astfel calculate.

S-a aratat in cererea introductivd cd membrul de sindicat a fost angajat al societatii parate in
functia de sofer autocamion desfasurandu-si activitatea pe teritoriul Comunitatii Europene, mai
precis toate misiunile porneau din Germania si se desfasurau pe teritoriul acestei tari (majoritar)
si in Austria.
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Prin intampinare, parata a invocat in apdrare cd partile contractului individual de munc3 ar fi ales
legea romana ca lege aplicabila, deci art. 8 din Regulamentul Rorma nu este aplicabil”.

n cadrul procesului, reclamantul a ,formulat o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a raspunde la trei intrebdri care privesc interpretarea art. 8 si art. 3 din
Regulamentul CE nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (ROMA 1), o decizie in acest sens fiind util3
solutiondrii cauzei pendinte:

I In interpretarea art. 8 din Requlament:

1. Dacd alegerea legii aplicabile contractului individual de munca, inléturd aplicarea legii tarii in care
salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea/daca existenta alegerii legii aplicabile inl&tura
incidenta art. 8 alin. (1) teza a ll-a din Regulament (intrebarea 1).

2. Dacd salariul minim aplicabil in tara in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea
reprezinta un drept care intrd in sfera , dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in

virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabild”, in intelesul art. 8 alin. (1) teza a ll-a
din Regulament (intrebarea 2).

Il Ininterpretarea art. 3 din Requlament:

1. Daca indicarea in cuprinsul contractului individual de munca a prevederilor Codului muncii roman
echivaleazd cu alegerea legii roméne atét timp cét in Romdnia este de notorietate ca angajatorul
prestabileste continutul contractului individual de muncé (intrebarea 3)".

Tn motivarea cererii de sesizare, s-a invederat ca prin actiune s-a solicitat Tribunalului, printre altele,
sd dispund obligarea angajatorului la plata drepturilor salariale la care era indreptatit lucratorul,
potrivit Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I), 10 diferenta dintre salariul efectiv incasat si
salariul minim aplicabil in Germania - Mindestlohngesettz — MILOG, sume care se vor actualiza
cu indicele de inflatie la data platii, la care s& se adauge dobanda legali de la data scadentei
lunare a fiecdrei sume astfel calculate. S-a mentionat ca desi contractul individual de munc3
a fost fnregistrat in Romania, totusi tara unde s-a desfasurat munca in mod obisnuit este
Germania, astfel cd angajatul este indreptatit la plata salariului minim din Germania si nu a celui
din Romania care i-a fost plétit. In acest sens s-a prevalat de Hotarérea Heikokelzgh impotriva Etat du
Grand-Duche de Luxemburg.

Adaptand criteriile enuntate la rezultat ca: ,a) locul din care reclamantii porneau in efectuarea
misiunilor de transport si din care primeau instructiunile este Germania; b) instrumentele de muncé,
in spetd camioanele/tirurile erau stationate pe teritoriul Germaniei; ¢) locurile in care transportul era
efectuat in principal si locurile de descércare a marfurilor erau in Germania; d) locul unde reclamantii
se intorceau dupd misiuni este situat in Germania.

In concret, soferul membru de sindicat primea instructiunile/comenzile prin GPS, toate misiunile
de transport repartizate acestuia au fost efectuate pornind din Germania, el fiind incunostintat cu
privire la conditiile de munca telefonic de catre reprezentantul parétei ..., precizénd c& munca in
mod obisnuit s-a desfasurat pe teritoriul Germaniei.”
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Printre acte normative aplicabile, au fost mentionate: Codul muncii, Legea nr. 344/2006 privind
detasarea salariatilor in cadrul prestérii de servicii transnationale (abrogate ulterior de Legea
nr. 16/2017), Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca.

Cu titlul de practica judiciara a fost amintita sentinta civila nr. 1487/2018, pronuntatd de
Tribunalul Mures prin care a fost respinsa actiunea lucratorului prin care a solicitat obligarea
societatii angajatoare la plata diferentelor salariale dintre salariul minim din Austria in sectorul
transportului rutier, ce i s-ar fi cuvenit potrivit Regulamentului (CE) nr. 593/2008 (Roma I} si salariul
efectiv incasat.

in spet3, din contractul individual de muncé a rezultat f&ra niciun dubiu ca partile au ales ca legea
care guverneaza acest contract sa fie legea romand, astfel cum a fost inscris la punctul N. Potrivit
clauzei de mobilitate (art. D), locul principal de munca este la sediul social al angajatorului
(in Pitesti), dar luand in considerare specificul muncii - sofer de camion international, partile
s-au inteles cd executarea obligatiilor de serviciu nu se realizeaza intru-un loc de munca stabil,
iar deplasarile au un caracter permanent. S-a prevazut (clauza de la D7) c& pe toatd durata
deplasérilor, angajatul beneficiaza, pe langd salariul stabilit la punctul | in lei si de o diurna
cuprinsd intre nivelul minim si nivelul maxim deductibil fiscal conform legislatiei in vigoare.

Instanta a apreciat ca aspectele conform cérora camioanele erau stationate la sediul din Austria, ca
locul unde angajatul se intorcea dupa misiuni este Austria, nu sunt suficiente pentru a contrazice
opinia ci legea aleasd de parti s& guverneze contractul de munca este legea romana si ca
lucratorul a exercitat temporar, din dispozitia angajatorului, lucrdri sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in Austria. In concluzie, s-a decis, el nu este indreptatit s fie platit cu salariu
minim din Austria in sectorul transportului rutier. Sentinta primei instante a fost mentinuta de
Curtea de Apel Targu Mures (decizia nr. 199/2019) care a constatat ca tribunalul ,a facut o corecta
retinere a st&rii de fapt si a interpretat si aplicat in mod temeinic dispozitiile legale”.

Instanta de control judiciar a retinut cu privire printre altele: Regulamentul (CE) nr. 593/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I), de care se prevaleaza reclamantul ca si temei de drept al actiunii introductive,
prevede la art. 8: (1) Contractul individual de munca este reglementat de legea aleasa de parti
in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de
protectia acordaté acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in
virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabila in temeiul aliniatelor (2), (3) si (4) din
prezentul articol.

(2) In masura in care legea aplicabild contractului individual de munca nu a fost aleasa de parti,
contractul este reglementat de legea térii in care sau, in lipsd, din care angajatul isi desfdsoara in
mod obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar
intr-o alta tard, nu se considerd ca si-a schimbat locul de desfasurare a muncii in mod obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabila nu poate fi determinata in temeiul aliniatului (2), contractul este
reglementat de legea tdrii in care este situata unitatea angajatoare.
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(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului c& respectivul contract are
o legaturd mai stransd cu o alta tard decat cea mentionata la alineatul (2) sau (3), se aplici legea
aceleitari”.

Art. 3 din Regulament, mentionat la alineatul (1), se referd la libertatea de alegere de ctre partia
legii care guverneaza contractul, aceasta trebuind sa fie expresa si sa rezulte, cu un grad rezonabil
de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurérile cauzei.

Din studierea continutului contractului individual de muncd mentionat mai sus, din care s-a citat
continutul catorva puncte importante pentru speta dedusa judecatii, se constata féra putintd de
tdgada, asa cum In mod corect a retinut si prima instantd, ca partile au ales legea roméné ca lege
care guverneaza raportul juridic dintre ele, aceastd alegere fiind expresd si rezultdnd ,cu un grad
rezonabil de certitudine”, astfel cum se prevede inart. 3 sus-citat. Ca atare, conditia impusa de art. 8
alin. (1) este indeplinitd, nefiind aplicabile prevederile alternative ale alin. (2)-(4) din art. 8 din
Conventie. Cd este asa o dovedeste si faptul cd pdrtile au ales ca loc al muncii reclamantului sediul
firmei parate din Mun. Pitesti, jud. Arges, Romania iar clauza de mobilitate inseratd in cuprinsul CIM
la lit. D1 este definitorie pentru specificul activitatii reclamantului.

Instanta de sesizare a Curtii de justitie a apreciat cd ,in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 3 si
art. 8 din Requlamentul CE nr. 593/2008 potrivit cérora:

Art. 3 Libertatea de alegere

(1) Contractul este guvernat de legea aleass de cétre parti. Aceastd alegere trebuie sé fie expresd
sau sd rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurarile
cauzei. Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild intregului contract sau numai unei
parti din acesta.

(2) Pértile pot conveni, In orice moment, s& supund contractul altei legi decat cea care il guverna
anterior, fie in baza unei alegeri anterioare in temeiul prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii
ale prezentului requlament. Orice modificare efectuatd de catre pérti cu privire la legea aplicabila,
care intervine ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere validitatii formei contractului in
sensul articolului 17 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.

(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectiv, in momentul in care are
loc alegerea, se afld in alta tard dec4t aceea a cdrei lege a fost aleasd, alegerea facutd de pérti nu
aduce atingere aplicarii dispozitiilor legii acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.

(4) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afla in unul sau mai multe state membre, alegerea de cétre pérti a unei legi aplicabile,
alta decét cea a unui stat membru, nu aduce atingere aplicarii in mod corespunzétor a dispozitiilor de
drept comunitar de la care nu se poate deroga prin conventie, dupd caz, astfel cum au fost transpuse
In statul membru al instantei competente.

(5) Existenta si valabilitatea consimtamantului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se
determind in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.
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Articolul 8 Contractele individuale de munca

(1) Contractul individual de muncé este reglementat de legea aleasd de parti in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de protectia acordata
acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care,
inabsenta unei alegeri, ar fi fost aplicabild in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.

(2) In misura in care legea aplicabild contractului individual de munca nu a fost aleasa de prti,
contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsd, din care angajatul isi desfdsoara in
mod obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar
intr-o altd tard, nu se considera cé si-a schimbat locul de desfésurare a muncii in mod obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinatd in temeiul alineatului (2), contractul
este reglementat de legea tdrii in care este situatd unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului cd respectivul contract are
o legdturd mai strénsa cu o alta tard decat cea mentionata la alineatul (2) sau (3), se aplica legea
acelei alte tari.

In continuare, instanta de sesizare a prezentat motivele care au determinat-o sa formuleze
cererea de decizie preliminard pentru [@murirea chestiunilor urmatoare:

1) interpretarea art. 8 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) daca alegerea
legii aplicabile contractului individual de muncé, inlatura aplicarea legii tarii in care salariatul si-a
desfésurat in mod obisnuit activitatea/daca existenta alegerii legii aplicabile inlaturd incidenta art. 8
alin. (1) teza a ll-a din Regulament;

2) interpretarea art. 8 din Requlamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabili obligatiilor contractuale (Roma ): dacé salariul
minim aplicabil in tara in care salariatul si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezinta un drept
care intrd in sfera , dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care,
fn absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabild”, in intelesul art. 8 alin. (1) teza a /I-a din Regulament;
3) interpretarea art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1): dacé
indicarea in cuprinsul contractului individual de munca a prevederilor Codului muncii roman
echivaleaza cu alegerea legii romane atat timp cat in Romania este de notorietate ca angajatorul
prestabileste continutul contractului individual de munca.

3. Normele europene privind legislatia aplicabila

Sunt cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, cunoscutd sub denumirea
Regulamentul Roma I.

Relevate in materia discutatd sunt prevederile art. 3 si art. 8 din Regulament.
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Regula consacrata de aceste texte consta in aceea ca partile sunt libere sé aleagd legea aplicabila
contractului lor in integralitatea lui sau numai a unor parti a acestuia. Alegerea poate fi express,
inscrisd ca atare in contract, ceea ce este de dorit, ori sa rezulte din clauzele contractuale. De
asemenea, ea poate rezulta din imprejurdrile cauzei, iTmprejurari care vor fi apreciate ca atare, in
ultima instanta, de catre judecator [art. 3 alin. (1)].

Partile pot conveni ulterior s& supuna contractul lor unei alte legi, fie in baza unei alegeri
anterioare, fi In temeiul unor dispozitii ale Regulamentului respectiv. Dar, trebuie retinut ca o
atare alegere nu poate aduce atingere validitatii formei contractului in sensul art. 11; in esent3,
este vorba de conditiile de forma prevézute in legea care il reglementeaza pe fond sau de legea
tarii in care se incheie contractul si nici nu poate afecta in mod negativ drepturile tertilor
[art. 3 alin. (2)].

Alegerea facuta de parti nu poate aduce atingere legii tarii in care toate elementele relevante
pentru situatia respectiva se afld in aceasta tara si de la care nu se poate deroga prin acord [atin. (3)].

in ipoteza In care toate elementele relevante pentru situatia respectivé, in momentul in care
are loc alegerea, se afld in unul sau mai multe state membre, alegerea partilor nu poate aduce
atingere aplicarii in mod corespunzator normelor Uniunii Europene de la care nu se poate deroga
prin conventie, astfel cum am au fost transpuse in statul membru al instantei competente [alin. (4)].

Daca art. 3 din Regulament se refera la legea aplicabild contractului, in mod general, deci indiferent
de obiectul sdu, art. 8 reglementeaza in mod direct legea aplicabild contractului individual de
munca.

Astfel, se prevede ca partile (angajator — angajat), prin alegerea facuta, nu pot priva angajatul de
protectia acordatd acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie
[art. 8 alin. (1)].

Tn ipoteza Tn care nu se face o atare alegere, contractul este reglementat de legea tarii in care
sau, in lipsa, din care angajatul desfasoara in mod obisnuit activitatea in executarea contractului.
Situatia este aceeasi atunci cand lucratorul este angajat temporar in altd tara; se considera ca el
nu si-a schimbat locul de desfasurare a muncii in mod obisnuit [alin. (2)]. In cazul in care legea
aplicabila nu poate fi determinata astfel, contractul este reglementat de legea tarii in care este
situat angajatorul [alin. (3)]. Dar, atunci cand din circumstantele de ansamblu ale cazului rezult3
ca respectivul contract are legdtura mai stransa cu alta tara se aplica legea acestei tari.

Asa cum sd apreciat in literatura juridical', din textele respective ale Regulamentului Roma |
rezultd cd solutiile, in concret, sunt urmatoarele:

- contractul individual de muncd cu element de extraneitate este reglementat de legea aleasa
de partile sale, dar aceastd alegere nu il poate priva pe salariat de protectia ce i se acorda in baza
dispozitiilor de la care nu se poate deroga cuprinse in legea care ar fi guvernat acel contract, daca
partile nu ar fi ales legea aplicabil;

- dacd nu are loc o atare alegere, contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsa,
din care salariatul desfasoard activitatea in mod obisnuit in executarea contractului respectiv;

T, Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, ed. a IV-a, revizuitd si addugita, Ed. Universul Juridic, 2077,
p. 1043-1044,
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daca salariatul este incadrat temporar intr-o alta tard, nu se considera ca si-a schimbat locul
de desfdsurare a muncii in mod obisnuit;

— fin cazul In care legea aplicabila nu poate fi determinata astfel, contractul este reglementat de
legea tdrii In care are sedjul angajatorul;

- 1in sfarsit, atunci cand din circumstantele de ansamblu reiese cd respectivul contract are
legdtura mai stransd cu o altd tara decat cea mentionata in ipotezele anterioare, se aplicd
legea acestei tari.

Sub aspectul formei:

— contractul individual de munca intre persoanele aflate in aceeasi tara (care constituie regula)
este valabil, sub aspectul formei, daca indeplineste conditiile (de forma) prevazute de legea
care reglementeazi pe fond (in conformitate cu normele Regulamentului nr. 593/2008) sau
de legea tdrii in care se incheie contractul;

~ contractul incheiat intre pdrtile aflate Tn tdri diferite, este considerat valabil din punct de
vedere al formei daca indeplineste conditiile {de forma) prevazute de legea care reglementeaza
pe fond (in conformitate cu normele Regulamentului sau de legea oricarei tari in care se afla
oricare dintre parti) la momentul incheierii contractului, ori, in sfarsit, de legea tarii in care, la
data respectiva, isi avea resedinta obisnuita oricare dintre partile contractante.

4. Obiectul litigiilor principale si intrebarile preliminare adresate
Curtii Europene de Justitie de cdtre Tribunalul Mures

In Cauza C-152/20, litigiul a privit remunerarea a doi soferi de camion romani D.G. si E.H. angajati
ai Societdtii Grumber Logistics SRL, Oradea. Contractele lor de munca, redactate atat in limba
romana, cat si in limba italiand prevedeau cé respectivele clauze se completeaza cu dispozitiile
Codului muncii, iar litigiile referitoare la acestea sunt solutionate de instanta competenta ratione
materiae si ratione loci. Privind locul de muncd, s-a prevazut ca ,activitatea se desfasoara la
(sectie/atelier/birou/serviciu) serviciul auto din cadrul sediului social/punct de lucru/alt loc de
munca organizat, In municipiul Oradea si conform delegatiei/detasarii la sediile sau punctele de
lucru ale clientilor, furnizorilor actuali si viitori, la toate adresele din tard si strainatate unde va fi
solicitat vehiculul utilizat de salariat in exercitarea atributiilor sale sau orice alt loc unde salariatul
desfagoara activitati de transport”.

Cei doi conducatori auto (D.C. si E.H.) au chemat in judecata angajatorul in fata Tribunalului
Mures pentru obligarea lui la plata diferentei dintre salariile efectiv incasate si salariile minime, care,
in opinia lor, li s-ar fi cuvenit potrivit legislatiei italiene privind salariul minim in sectorul transportului
rutier, acest salariu fiind stabilit prin contractul colectiv de munca in sectorul transporturilor in Italia.

Ei au sustinut cd legislatia italiand privind salariul minim este aplicabild contractelor lor de munca
fntemeiul art. 8 din Regulamentul Roma I, de vreme ce si-au exercitat in mod obisnuit activitatea in
Italia. Si aceasta Tn pofida faptului ca respectivele contracte au fost incheiate in Romania si s-a
prevazut ca li se aplica legislatia romana.

In replica, angajatorul a sustinut ca cei doi salariati au lucrat in numele sdu la bordul unor camioane
inmatriculate in Roménia, pe baza unor licente de transport eliberate in conformitate cu legea
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romand; el a dat toate instructiunile utile, iar activitatea celor doi conducétori auto a fost organizati
in Roménia. In consecintd, contractele lor de muncé trebuie sé fie supuse legislatiei romane.

Tn aceste Imprejurdri, Tribunalul Mures a suspendat judecarea cauzei si s-a adresat Curtii de
Justitie, cu urmatoarele intrebari preliminare:

- art. 8 din Regulamentul Roma | se interpreteaza in sensul c& alegerea legii aplicabile
contractului individual de munca inldturd aplicarea legii in care salariatul si-a desfasurat in mod
obisnuit activitatea sau existenta legii aplicabile inlaturd incidenta art. 8 alin. (1) teza a doua din
Regulament?;

— acelasi art. 8 se interpreteazd in sensul ca salariul minim aplicabil in tara in care salariatul
si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea reprezinta un drept care intra in sfera , dispozitiilor
de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta alegerii, ar fi fost
aplicabild” in sensul art. 8alin. (1), teza a doua din Regulament?

- art. 3 din Regulamentul Roma | se interpreteaza in sensul ca se opune indicérii in cuprinsul
contractului de muncd a prevederilor Codului muncii roman s& echivaleze cu aplicarea legii
romane, atat timp cat in Romania este de notorietate ca inserarea clauzei de alegere a legii
romane in continutul contractului este o obligatie legald? Cu alte cuvinte, textul precitat se
interpreteaza in sensul cd se opune unor reglementadri si practici interne nationale de includere
obligatorie in continutul contractelor individuale de muncd a clauzei de alegere a legii
(nationale)?

Tn Cauza C-218/20, litigiul principal a privind legea aplicabila remunerarii unui sofer de camion
roman, D.T, angajat tot la societatea romana — S.C. SamidaniTrans SRL. Salariatul si-a desfasurat
activitatea exclusiv in Germania.

Potrivit contractului individual de muncé, clauzele sale se completeaza cu dispozitiile Codului
muncii roman, iar litigiile referitoare la acest contract trebuie solutionate de instanta competenta
ratione materiae si ratione loci. Contractul nu mentiona expres locul unde lucratorul trebuia s3
Tsi desfasoare activitatea. Salariatul a sustinut ca locul din care si-a indeplinit sarcinile si din care a
primit instructiunile era Germania. In plus, camioanele pe care le utiliza erau stationate in aceast3
tard, intre granitele cdreia sau desfasurat si misiunile de transport.

Sindicatul Lucrdtorilor fn Transporturi, al carui membru este D.T., a solicitat instantei, in numele si
pe seama salariatului, ca angajatorul sé fie obligat la plata catre acesta a diferentei dintre salariile
pe care le-a primit si salariul minim la care ar fi avut dreptul in temejul dreptului german referitor la
salariu minim. In plus, s& i se acorde lucratorului si plata salariilor pentru lunile ,a treisprezecea” si
»a paisprezecea” prevazute in dreptul german. Sindicatul reclamant a sustinut cd legea germana
privind salariul minim este aplicabil contractului respectiv in temeiul art. 8 din Regulamentul
Roma |. Desi acest contract s-a incheiat in Romania, salariatul si-a exercitat activitatea in
Germania.

Tn replicd, angajatorul a sustinut ci legislatia aplicabild contractului individual de munc
este dreptul muncii roman. Tn esent&, Tribunalul Mures a adresat Curtii de Justitie intrebari
asemandtoare celor formulate in Cauza C —152/20.
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